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I. Einige allgemeine Konstruktionsfehler
des Ankerganges

nter den wenigen Organen ciner cinfachen, aber voll-
U kommenen Taschenuhr, die innerhalb gewisser Greazen
verinderungs- oder auch verbesserungsfihig sind,
scheint die llemmung neben der Unruhpartic cin dankbarer
Gegenstand zu sein, da die Grenzen bei der Hemmung
weiter gezogen sind, als z. B. bei der Unruh- und Spiral-
partic als Regulierorgan.  Nicht nur dic groBe Anzahl der
verschiedenartigen Gange beweist dies, auch die mannig-
fachen Formen oder Arten des Ankerganges sclbst lassen
erkennen, wic modulationsfihig diese Iemmung fir sich
wicder ist.

Wenn man von den ersten oder #ltesten Formen der
Ankerhemmung und einigen Nebenarten absicht, die sich noch
nicht so recht der sogen. ,, Freiheit* erfreuten, unterscheidet
man bekanntlich drei Hauptarten der freien Ankerhemmung:
cerstens volle Hebung am Anker, zwcitens volle Flebung am
Guangrad und drittens Hebung verteilt auf Anker und Rad.
Da man bei diesen drei THauptarten die drei Einzelorganc
(Rad — Anker - Unruh) sowohl in einem rechten, als auch
in cinem gestreckten Winkel mit mehr oder weniger Vor-
teil anordnen kann, so entstchen schon sechs verschicdene
Moglichkeiten. * Tlinzu treten dann die zwei Unterabteilungen
mit gleicharmigem oder ungleicharmigem Anker, mit Aus-
schlufl der zweiten Hauptklasse. Das wiiren schon zehnerlei
Gestalten.  Dazu gescllen sich die Moglichkeiten, den Anker
mit verdeckten oder mit sichtbaren Steinen zu versehen und
dic. Teile selbst aus verschicdenen Mectallen  anzufertigen,
womit besondere Eigenschaften des ganzen Organismus ver-
bunden sind, zumal wenn schlicBlich noch die Anker schon
ins Gleichgewicht gebracht werden.

Dicser Viclscitigkeit der Anwendungsformen mit ihren
Vor- und Nachteilen konnen wir uns freuen, eine starre
FEiformigkeit witre zu beklagen.  Einige Lander oder Nationen
haben sich aus der reichen Auswahl cinen Spezialankergang
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erkoren, an welchem sie festhalten, auch iiber die ihm etwa
anhafltenden Miingel hinwegschen.

In Glashiitte war zunichst der Stiftenanker mit voller
Hebung am Gangrad in Wirksamkeit gesetzt, jedoch bald
nach der notwendigen Vervollkommnung der Uhr durch den
ungleicharmigen Anker aus Gold mit verdeckten Klauen-
steinen abgelost worden.  Dieser Anker crfiillte wohl alle
Erwartungen, die man aul ihn sctzte.  Seine Licht- und
Schattenseiten miteinander abzuwiegen, ist nicht der Zweck
dieser Zeilen; die Verdienste des werchrten Urhebers sollen
unbertibrt bleiben.  Anlal zu einer niheren Betrachtung der
Konstruktionsart gibt mir die Einfihrung eines Ankers ,,mit
sichtbaren Steinen* in  die neue ,, Deutsche Prizisions-
taschenuhr Glashitte i. Sa.* an Stelle des bisher gebréiuch-
lichen Ankers, wobei der allgemecin ibliche , Anker mit
sichtbaren=Stcinen ' mir nicht nur verinderungsfihig, sondern
auch verbesserungsbedirftig erschien, und zwar verbesse-
rungsfihig in einem Teile der grundlegenden Konstruktions-
weise der Ankerhemmung (Hebungsverteilung), ferner in
bezug aufl innere und duBere Ligenschaften auch hinsichtlich
ciner cinfacheren Herstellung des Ankers und schlief}-
lich auch betreffs seiner Mitwirkung an der Gangleistung
der Uhr.

Auf letzteren Punkt, auf diec Wichtigkeit der stdrungs-
freien Mitwirkung aller inneren Organe ciner Uhr auf den
Gang dersclben habe ich schon vor Jahren in ciner Ab-
handlung dber die ,,Feinstellung ciner Priizisionsuhr!t hin-
gewicsen und dabei hervorgehoben, daBl das Resultat der
Reglage nicht allein vom richtigen Aufsctzen der Spirale,
von der Korrektur der Unruh usw. abhiingt, sondern von
dem Fein-Einstellen des ganzen Mechanismus. Das war der
Antrich zur Prifung und zu einer Acenderung der Konstruk-
tionsmcthode, dic dann zur Vermehrung der Ankerfamilic
um cine ncue Spezies fihrte, die im zweiten Teil des vor-
licgenden Aufsatzes beschrieben wird.  Zuvor mufl ich einen
gewichtigen K¢nstruktionsfehler hier bescitigen; die beige-
gebenen zwei Abbildungen sollen ihn erkennbar machen.

Auf der Tafel T st zuniichst der Grundrif zu cinem
ungeleicharmigen  Anker  mit Kolbenzahn  wiedergegeben
worden, mit ciner abschnittsweisen Stellung  des Gangrad-
zahnes aul den gradlinigen Hebellichen des Ankers wiithrend
der Hebung,  Die Ruhe beriihrt uns hierbei nicht. Die Zeich-
nung ist nach den bisherigen Grundsiitzen entworfen, welche
ich, ebenso wie den Aulbau der Zeichnung als allgemein be-
kannt voraussctzend, nicht nither zu erkliren brauche.
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Man erkennt, zu seinem Entsctzen mdchte ich sagen,
wie gering dic Divergenz der Gangradhebefliche mit der
Eingangshebefliche wihrend des Voriibergechens ist. Moritz
Groflmann hat diesen Febler schon in seinem vortrefflichen
Lchrbuche tiber den Ankergang geriigt, ohne jedoch in seinen
Abbildungen das richtige Mittel zur Vermeidung des Uebel-
standes anzugeben. Strasser hat die Umgehung dicses
Fehlers versucht, indem er, wie es seinen ehemaligen An-
gaben gemif auf der Tafel I (und II) geschechen ist, die
Hebung von Anker und Rad gemeinsam cinzcichnete, der-
art, dall die geradlinigen llcbeflichen beider Tcile am Ende
der Hebung an der Eingangsklaue eine einzige gerade Linie
bildeten, die durch die der Lingangsklaue und dem Rad-
zahne gegebene Breite (z. B. 6 und 4!/, Bogengrade) ent-
sprechend geteilt wurde. Dadurch sollte der willkiirlichen
oder versuchsweisen Vertecilung der Hebung auf Radzahn
und Anker ein Riegel vorgeschoben und eine bestimmte
Vorschrift zur Konstruktion gegeben werden. Das war not-
wendig. Saunier, Martens und Dietzschold lbergehen trotz
der Schénheit ihrer Atlanten vollstindig hdhere Apspriiche,
konnten sich vielleicht damals mit dem Einhimmern der
Grundlagen der Konstruktion begniigen; aber recht unvor-
teilhafte Hebungsverteilung am Kolbenzahnanker kann man
auch ncuerdings noch auf Zcichnungen und demzufolge
cbenso in der Praxis antreffen.

Wie Figura zeigt, wurde der eigentliche Fehler durch
Strasser jedoch nicht behoben, denn die beiden Hebeflichen
stchen zunichst an der Eingangsklaue fast parallel zuein-
ander, in der Praxis vielleicht vollstindig. Das wire aber
und ist auch cine groBic Gefahr fir den guten, ausdaucrnden
Gang ciner Uhr, sobald besonders das Oel nicht mchr dinn-
flissig ist und die bedenkliche Adhidsion des Oeles an den
Flichen (auch wenn sie verrundet sind) sich erhoht.

An der Ausgangsklaue ist dieser IFehler beim Beginn
der Hebung noch nicht vorhanden, die Hebeflichen stehen
anfangs stiarker keilformig zucinander, aber der Winkel
indert sich hier rascher als auf der EKingangsklaue, denn
kurz vor dem Inde der llebung, bei dem DPassieren der
Linie i—m, liegen sogar die Flichen parallel aufeinander
und stiirzen nun sozusagen zucinander um, wobei nicht nur
cin Kraftverlust durch cinen gewissen Fall, sondern auch
cine wahrscheinlich unregehniBige Einwirkung auf die Unruh-
schwingung durch den letzten Anprall entsteht.  Dieses Um-
kKlappen der Hebeflichen muB der Prizisionsuhrmacher un
bedingt miltrauisch betrachten.  Vielleicht ist die Unruh-
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schon lingst dem letzten Impuls durch die Ankergabel cnt-
flohen und LiBt sich nicht mehr in ihrem Laufe beirren.
Aber geschicht dies eventuell auch in gleichem Mafie in den
anderen Lagen der Ubhr? Bei cinem ctwaigen stiirkeren Un-
gleichgewicht des Ankers? Nein, sondern ganz verschicden!

Auf Tafel T (und, wenn auch ctwas weniger, auf Tafel 1)
fallt dem Fachmann aber noch etwas anderes auf. Nicht
ohne Absicht habe ich in dem Gesamthebungsbogen von je
8!/, Grad dic cinzelnen Hebungswinkel cingetragen, dic auf
sciten der Lingangs- und dann -auf seiten der Ausgangs-
klaue jewcils auf den Gangradzahn und jeweils aul den
Anker entfallen.  Der Uhrmacher, der auf diesem Gebiete
kein: Spezialist ist, wird zu sciner Ucberraschung dic Ver-
schicdenheit der Winkel ein und desselben Gegenstandes,
nimlich des Gangrades, far sich links und rechts und des
Ankers fiwr sich, fir Ein- und Aysgangsklaue ablesen. Er
war vielleicht der Mcinung, daf8 dic Winkel doch hiiben und
driiben unbedingt gleich scin miifiten. In diesem Irrtum
befand sich einst auch M. GroBmann, wie scin Ankergang-
atlas der ersten Ausgabe bewcist.  EFrst Strasser hat djes
in Glashitte in scinen Ankergangberechnungen berticksichtigt.
M. Loeske (Berliny hat dementsprechend in der von ihm ver-
besserten Auflage des M. GroBimannschen Ankcerganges dic
Zeichnungen in dem Atlas dndern lassen.

Aufl  Grund der Konstruktion nach Strasser entlallen
von der Gesamthebung von 81, Grad aal der Lingangsscitce
ctwa 5'4, Grad auf dem Anker, sciner Breite entsprechend,
und alsdann 3 Grad auf den Radzahn als speziclle Hebungs-
winkel.  Betrachten wir dic Ausgangsscite, so schen wir
cinen Hebungswinkel von 6y Grad fir dic Ausgangsklaue
und cinen dort zur Geltung kommenden Hebungswinkel fir
den Radzahn mit nur 2, Grad cingezeichnet. Dies st die
cinfache Folge der ungleichen Hebellingen.

Gehen wir nun zu ciner niiheren Betrachtung der Tafel 11,
des gleicharmigen Aokers, dber, so schen wir, bel genau
gleichen Grundlverhiltnissen von Gangrad und Anker wice
aul “Tafel ], din noch bedenklicheres Zusammenfallen  der
Hebungstlichen auftreten. Auf der Ausgangsklaue findct
das Umischwenken der Radzabnhebefliche noch frither statt,
fast genau in der Mitte, anf der Linie /4 ~m, dic, wie auf
Tafel I, den Tlebekreis der Ausgangsklaue mit dem grofien
Hebekrels am Rade verbindet. Hier findet der » Umsturz
dev Hebeflichen gerade an dem Punkte statt, in welehem
chen der Antrich voll dureh den Anker auf die Unrul cin.
wirkt. - Der Ruek mul heinahe horbar scin. Und hicibei
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ist nicht zu Gberschen, dafl der gleicharmige Anker'in neuerer
Zeit den ungleicharmigen Anker aus seincr herrschenden
Stellung zu verdringen scheint; man findet jenen in beliebten
ausliindischen Marken angewendet.

Die kleinen Winkel, die von den gegenseitigen Hebe-
flichen, bzw. von ihren Verlingerungen am Anfang und
Ende, wihrend der Hebung eingeschlossen werden, kann
man anniihernd zahlenmiBig anfithren; annihernd deshalb,
weil die Winkcelbewegung von Gangrad zu Anker nicht ohne
weiteres gleichformig scin kann.  Bei dem ungleicharmigen
Anker betriigt der Winkel des keilformigen Zwischenraumes
an der Eingangsklaue mit deren Verlingerungslinie anfangs
2 Grad; dics ist nidmlich der Unterschied zwischen der
Gesamtbreite  von  Ankcerklave (6 Grad) und Kolbenzahn
(4o Grad) = 10!/, Grad und dem Gesamthebungswinkel
= 81/, Grad. Diescr Winkel von 2 Grad, noch unschuldiger
Natur, vermindert sich in den einzelnen fiinf weiteren Stand-
punkten, immer mechr bedenklich zur Geltung kommend, auf
ctwa 1,6, 1,2, 0,8, 0,4 und o Grad am Ende. (Bel einem
groBeren Tebungswinkel von ctwa 9!, Grad wirde z. B.
dic Divergenz der [lebeflichen anfangs 1 Grad, dann ctwa
0,8, 0,6, 0,4, 0,2 und schliclich o Bogengrade betragen,
gleiche Konstruktion vorausgesctzt; es wiirde also fast vollige
Parallelitit eintreten.  Ein Bogen von 1 Grad bei cincem
Radius von ctwa o,5 mm |Klaucenbreite] hat cine Lange von
noch nicht o,or mm, !/y Grad |in der Mitte] dann nur von
0,005 mm!)

Auf der Ausgangsklaue (Tafel 1) ist der Unterschicd
anfangs ctwa 16,6 Grad, fillt auf etwa 12,8, 9,0, 5,7, 1,4
und schligt dann, Gber o Grad gehend, um, zu cinem cnt-
gegengesetzt gerichteten Keil mit 2,4 Bogengrad.

Bei dem gleicharmigen Anker (Tafel 1), an welchem nur
drei Intervalle-der Hebung, der besseren Deutlichkeit wegcen,
cingezeichnet sind, dndert sich auf der Zceichnung der be-
treffende Neigungswinkel von 2 Grad bald auf die Ildlte
und dann auf o Grad, wihrend die anfinglich um ro Grad
mehr als die Ankerhebefliche geneigte Radzahnfliche in der
Mitte schon parallel aul dic Ausgangsankerhebefliche auf-
faJlt, um nun umzukippen (wie die Lichtphase bei der durch
den Mond verfinsterten Sonne in der Mitte der Verdunkelung)
und alsdann cinen entgegengescetzt gerichteten Winkel von
9 Grad mit der Verlingerungshinie der Ankerhebefliche zu
bilden.

Die Bedenken gegen die bisherige Ankerhebungsver-
teilungsmethode (und dhnlichen anderen) werden noch stirker
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durch dic Wahrnchmung der Ansicht gewisser Fachleute,
dal dic von einer Autoritit stammende Konstruktionsregel
sicherlich richtig ist, so daB sie sich auch mit Akkuratesse
bemahen, dic duleren Kennzeichen derselben — fast genaues
Zusammenfallen der beiden Hebeflichen auf der Eingangs-
scite und ihr direktes Zusammenfallen in der Mitte der Aus
gangsklaue — hiibsch sauber zu erfallen!

Auf weitere Einzclheiten, z. B. auf gewisse Unstimmig-
keciten in den ZugwinkelgrdBen, insbesondere bei den an-
normalen Ankergingen, bei denen der Ankerbewegungspunkt
nicht in dem Schnittpunkte der zwei Tangenten, sondern
4 bis 5 Grad auBerhalb derselben liegt, n3her einzugehen,
will ich hier unterlassen, aber auf eins will ich noch an
Hand der Tafel II hinweisen.

Man ist gewohnt, bei dem gleicharmigen Anker sich
mit einem Hebekreis, einem gemecinsamen fir Ein- und
Auspangsklaue zu begnlgen. Dies stimmt nur bei dem
gleicharmigen Anker mit voller Hebung am Anker mit spitz-
zahnigem Gangrad, aber nie und nimmer beim gleicharmigen
Anker mit Kolbenzahn, also bei verteilter Hebung. Denn
hier wirkt cben auch die auf der Eingangsscite mit kon-
struicrte Radzabnhebefliche auf der Ausgangsklaue anders
als dort, denn hier kommt sie am Ende der Ankerklaue an
cincn lingeren Hebel, als am Ende der Eingangsklaue zur
Geltung. Deshalb midsscen hier zwei Hebekreise entstchen.

Zum SchluB dieses Teciles »will ich dem zweiten Teil
vorausschicken, daB8, wenn man die Hebeflichen nicht wdlben
will, wie es in Glashitte geschicht, was jedoch nicht ohne
Schwierigkeiten richtig auszufihren ist, man nur die kon-
struktive Verteilung der Hebung von der Eingangsklaue
cbenso bestimmt auf die Ausgangsklaue zu verlegen braucht,
wic ich es schon scit lingerer Zeit in meincm Zcichen-
unterricht und in der Praxis durchgefahrt habe. In keinem
Punkte der Hebungsbewegung kdnnen dann die Hebeflichen
von Rad und Anker fast odér ganz parallel aufeinander zu
licgen kommen, ohn¢ daB ecine andere unangenchme Neben-
erscheinung sich geltend macht, wenn man die so bestimnt
gezogene Grenze nicht dberschreitet, cs ist sogar ein ge-
wisser Vorteil damit verbunden.



II. Eine Konstruktionsdnderung
und der neugeformte Anker (ges. gesch.)

Nachdem ich im ersten Teil auf cinige Unstimmigkeiten
in der Konstruktion des Ankerganges hingewiesen und be-
sonders gegen die bisher tbliche, in der Praxis sich recht
bedenklich auswirkende Methode der IHebungsverteilung
Stellung genommen habe und schlieflich auf eine andere,
ganz cinfache Losung hindeutcte, sei dieses zunidchst auf
Tafel I vor Augen gefiihrt. Sic zeigt zugleich auch den
Unterbau fir cinen genau halbungleicharmigen Anker,
iiber den alsdann noch c¢cin Wort zu sagen ist.

Der Aufbau dieser Zeichnung ist an sich der gesetz-
miBige; er bedarf keiner Aufklirung. In Ucbercinstimmung
und zum Verglciche mit den vorhergehenden Abbildungen
soll die Ankerklauenbreite durch cinen Winkel von 6 und
dic Gangradzahn-Hebefliche durch cinen solchen von 41/,
Grad vom Mittclpunkte des Rades aus begrenzt sein. Die
Hebung sci cbenfalls wie dort 81y, Grad; dic Grofie des
Ruhewinkels zwischen 11/, und 2 Grad kommt bei dicser
Darstellung noch nicht in Betracht, erst beim vollstindigen
Gang.

Mit dem Konstruieren dicses Grundrisses sind wir an
dem Punkt angelangt, wo wir nach dem Auftragen des ge-
samten Hebungswinkels von 8!/, Grad an die zwei Tangenten,
also auf beiden Seciten, dic Hebung verteilen missen.  Das
darf, wic schon gesagt, nicht willkarlich geschehen, um
weder nach der einen, noch nach der anderen Seite hin
ins Ixtreme cinen Fehler zu begehen, sondern soll, analog
der von Strasser gepflegten Methode, nach ciner bestimmten,
festen Regel geschehen, jedoch mit dem wichtigen Unter-
schicde, daB wir die Hlebungsverteilung am Ausgangs-
arm vornchmen und nicht an der Eingangsklaue.

Wir zichen also durch die maBgebenden (umringelten)
Punkte A und R an der Ausgangsseite nach beiden Seiten
die Linic I1-— M — R — S, und daran beriihrend, von dem
Ankcrbewcegungspunkt C aus, den zur Ausgangsklaue ge-
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horigen (groficren) Tebekreis und alsdann von dem (hicr
unsichtbaren) Radmittelpunkte aus den Radzahn-Hebekreis,
der diese Linic ber S beriilirt. Dort, wo dic Strecke A1— R
den duBeren Ankerkreis bet /. durchkreuzt, liegt der rich-
tice Punkt sowohl fir die Verteilung der Hebung als auch
zugleich fir die Lage der Hebeflichen zueinander im Augen-
blick “des Abfallens.  Die Strecke M —-L bedeutet dic gerad-
linige Iebefliche fiir die Ausgangsklaue und das Stiick
L — R dic Radzahn-Hebefliche.  Wir finden somit den
iuBeren Umlang des Rades, indem wir von dem Radmittel-
punkte aus einen Kreis durch den betreffenden Punkt bei L
zichen.,

Die Hebung an dem Eingangsarm wird nun, umgckchrt,
erst in zweiter Linie gefunden, indem man dweh den Schitt-
punkt des cben gezogenen duBleren Radumfanges mit dem
inneren Ankerkreis bei 7 und durch den Schaittpunkt des
Ruhekreised der Fingangsklaue mit dem oberen oder dulieren
Schenkel des Gesamthebungswinkels bei G die Linic
GG —7T—FE legt. Durch den diese Linie bei £ bertihrenden
Kreisbogen finden wir wic dblich den Hebekreis fur die
Eingangsklaue. Bei dem Punkte ¢ sieht man noch cine
strichpunktierte Kreislinie, die mit dem dufleren Umfang des
Rades parallel 1duft.  Sie stellt den nach der alten Methode
vefundenen duleren Umfang des Gangrades dar und soll
den Unterschied markieren. Die Radzahn-Hebefliche liegt
jetzt nicht-mehr so steil wic erst, sondegn etwas flacher.
Das bedeutet nebenbei cin leichteres Angehen der Uhr bei
der ersten Spur des Aufzichens.  Die Linie s—7 zeigt dic
alte Lage der lebelliche der Eingangsklaue nach der bis-
herigen Methode; cbenso TiBt bei » der  strichpunktierte
Kreisbogen dice frihere GroBe des Hebekreises am Eingangs-
arm crkennen.  Dic Korrektur erscheint eigentlich winzig,
der Radhalbmesser wird in Wirklichkeit nur um ctwa o,03 mm
kleiner, und doch crkennen wir an .der Stellung der Rad-
zihine zu den Hebeflichen des Aonkers, daff nun an Stelle
schr kleiner Winkel (vergl. Tafel Tund II) cin vollkommen
sicher erscheinender keilformiger Zwischenraum an der Ein-
cangsklaue, von ctwa 8,4 his 6,4 Grad absteigend, c¢ntstanden
ist, wiithrend an der Ausgangsklaue infolge der Konstruktion
erst am wirklichen Ende der Hebung die beiden Hebefldchen
cine gerade Linie bilden, vorher cinen Winkel von (10'.
- 8", =) 19 Grad bis Null durchlaufen, so dall nun cin
Aufeinandersehlagen der Hebeflichen wihrend des Impulses
ausgeschlossen ist. Hier sei nochmals auf dic Verschicden-
heit der cinzelnen Hebungswinkel aufmerksam gemacht, dic



— B

auch cine gegenscitige Verschicbung erleiden mufiten, aber
in cinem geringeren Malle als bei dem ungleicharmigen
Anker. Diesc speziellen WinkelgréBBen sind natdrlich nicht
feststchend und lassen sich wie andere Dimensionen jeweils
trigonometrisch genauer berechnen; sie sind abhidngig von
Zahn- und Klauenbreite und Gesamthebung.

Genaue Messungen an den Ankern verschicdener, meist
auslindischer Fabrikate lieBen, wic schon im ersten Tecile
erwihnt, dic vielfache Anwendung des gleicharmigen
Ankers crkennen. Es waren hicrbei aber viele Ab-
weichungen von den genauen Grundlagen zu konstatieren,
dic schon den Verhiltnissen eines halbungleicharmigen
Ankers mehr oder weniger nahe kamen, ohne diesen, in
der Praxis wenigstens nicht, genau zu erreichen.

Obwohl der in den Glashiitter Prazisions- Taschenuhren
angewendete Anker mit sichtbaren Steinen schon bei seiner
Einfahrung genauer und richtiger (hinsichtlich der Hebe-
flichen) durchgcarbeitet wurde und keinesweygs so bedenk-
liche Fehler wie andere Anker aufwies, auch der Jul. Grof3-
mannschen Anforderung (maBiges Ungleichgewicht) entsprach,
so entstand doch der Gedanke, die Ankerform fir cine
lcichtere und billigere Fabrikation umzudndern und ihr, wenn
moglich, noch ecinige gute Eigenschaften mit auf den Weg
zu gcben.  Als Grundlage fiir den. neuen Glashitter
Prizisions-Anker erschicn mir nun der genau halb-un-
sleicharmige Anker, von dem man noch nicht recht offizicll
Notiz genommen hat, wic cine goldene Mittellinie zwischen
den zwei extremen Arten als recht vorteilhaft, da man die
Licht- und Schattensciten dicser beiden mitcinander ver-
schmelzen und zu cinem besseren Ganzen vereinigen kann.
Einem Theorctiker dic genauere Sezierung dieser bisher
wic ein Veilchen im Verborgencen blihenden Spezies gern
iiberlassend, kann ich mich hicer darauf beschrinken, cinige
Bedenken gegen die zwel dlteren Arten vom  praktischen
Standpunkte des Regleurs aus anzufihren.

DaB dic Ankerhemmung an sich, und sclbst die aller-
best justierte, cinen groBeren Einfluf auf den Gang der
Uhr ausiibt, als man zur Zcit rechnerisch nachweisen kann,
diirfte kaum bestritten werden.  Die Verschiedenbeit und
Aénderung des Auslosungswiderstandes, der Zugwirkung,
des Antriches, der Summen oder der Differenzen der mannig-
fachen Reibungen, der Lage der Hemmung zur Unrub, der
Wirkung des Ocles an den Hemmungsteilen und vor allem
cin Ungleichgewicht des Ankers missen neben den giinstigen
und ungtinstigen Kriften an der Unrahpartic, nebst Spirale
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noch cinen gewissen Einfluf auf die Gangabweichungen
austiben, dcr bei den Lagen- oder Isochronismusfehlern oder
auch bei deren gelegentlichen Ausgleichungen mitwirkt und
nicht allein durch ctwaige Fehler in dem spezicllen Regulicr-
Organ erklirt werden kann. Der Ausldsungswiderstand soll
z. B. moglichst gering und auf beiden Seiten gleich scin.
Letztere Bedingung soll der ungleicharmige Anker mit scinen
gleich groen Ruhekreisen ohne weiteres erfdllen.  Theore-
tisch ist dies richtig, aber in der Praxis wird man ziemlieh
ungleichen Zugwinkeln oder Zugwirkungen begegnen. Nur
mit Prizisions-MeBinstrumenten kann man dic Vorschriften
scharfl kontrollicren und Unstimmigkeiten sicher besecitigen.
Der gleicharmige Anker kann aber ebenfalls gleiche Aus-
I6sungswiderstinde bieten, wenn die auf Seinen ungleich
groBen Ruhekreisen lagernden Zugwinkel entsprechend ab-
gestimmt werden. In bezug auf gleichen Antrieb durch die
beiden Arme steht der ungleicharmige Anker dem gleich-
armigen nach.  Jeder Uhrmacher kennt die Notwendigkeit,
bet jenem den sogenannten Abfall der Spirale mit der Unruh
etwas cinscitig cinstellen zu missen, damit die Uhr auf
beiden Seiten annihernd gleichmiBig leicht beim Aufzichen
angchen kann; dic cingehende Reibung auf der cinen und
dic ausgchende Reibung auf der anderen Seite spiclt eine
unterschicdliche Rolle hierbei. Die Ungleicharmigkeit des
Ankers verfiihrt ferner manchen Regleur dazu, durch einc
gewisse verstirkte Einseitigkeit einen® Isochronismusfchler
korrigicren zu wollen; beim gleicharmigen Auker ist diesc
anstoBige Methode wirkungsloser.

Ferner bereitet der ungleicharmige Anker durch seinen
lingeren Ausgangsarm dem Bemihen, den Anker auch ins
Gleichgewicht zu setzen, cine gewisse Schwierigkeit, wenn
man nicht wie bei dem alten Glashiitter Anker durch den
Begrenzungsstift c¢in Gegengewicht findet.  Einem annihern-
den Gleichgewicht des Ankers miifite man jedoch eine grofere
Bedeutung beimessen, als es gemeinhin geschieht.  Ein Un-
gleichgewicht am Anker, wenn es wirklich unbedeutend und
tatsiichlich auf di¢ Reglage nach theoretischen Untersuchungen
cinfluBBlos scin soll (dic GraBe oder Stirke des erlaubten
Uchergewichts st lcider nicht fest begrenzt), mufl von ciner
bestimmten GroBe ab all dic angedeuteten, bewult oder un-
bewuBt greduldeten Mingel oder Ungleichheiten in dem zarten
und feinfithligen Mechanismus der Hemmung aber bedeutend
verstiircken und in ihrer Wirkung je nach Lage verschieden-
fach gestalten. Deshalb ist es eine cinfache und wohlbe-
grimdete Forderung der Prazisions- Regleure, dem Anker
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nach Mbglichkeit Gleichgewichtscigenschaft zu  vericihen.
Aber man mufB sich wundern, in welch geringem Mafie vicle
Fabrikanten, auch dic der belichtesten Marken, solchen An-
sprichen zuginglich zu scin scheinen.  Man untersuche
doch cinmal, wenn c¢s nicht schon geschehen ist, die Anker
solcher Uhren auf der Unruhwage. Das Erstaunen wird
nicht gering sein iiber die Grole des Ucbergewichtes (der
Gabel natiirlich) und ber das ,,salto mortale*, mit dem
sich der Anker mitsamt scinem Hersteller iiber dic Not-
wendigkeit innerer Abgeglichenheit und d@nBerer Ruhe hin-
wegsetzt: Zu cinem kleinen Pendel ist der Anker um-
gewandelt! Nach einer solchen Probe kann man es figlich
demn Fachmanne iiberlassen, sich selbst ein Urteil dber dic
Wirkung dieses ,,Koboldes im Anker wahrend des Aus-
16sens, des Zuges und des Antriebes zu bilden.  Nicht zu
iiberschen ist ferner der Zwiespalt in der Natur des Ankers
in dem Augenblicke des freicn Schwingens desselben nach
dem Antricbe und bei Aufnahme der Begrenzung: wie sich
der Schwerpunkt auBerhalb der Ankerachse, um welchen
sich der Anker nach physikalischen Gesetzen drehen mochte,
bemerkbar machen kénnte.

Mir erschien, vorstehender Erwigungen zufolge, ecinc
Umgestaltung des Ankers mit sichtbaren Steinen wiinschens-
wert und zwecks ciner einfacheren Herstellung sogar not-
wendig. Dic bisherige Form dieser Anker zeigte den Weg,
den man bei einer Reform der Gestalt beschreiten konnte:
dic Ankerhebesteine stchen einerseits so weit aus dem Anker-
tcil heraus, daBl man dies schon als widersinnig bezeichnen
muB, wihrend anderscits dic Ankerform sich betrachtlich in
die Gabclregion hinein erstreckt und so das Gewicht der-
selben noch crhoht. Mit dieser Tradition mubite gebrochen
werden.  Ferner war der Weg, cin Gleichgewicht durch eine
starke Verlegung des Ankerbewegungspunktes (auerhalb der
Tangente), als der Theorie und der praktischen Erfahrung
zuwiderlaufend, zu errcichen zu suchen, nicht gangbar; nur
cine Sicherheitsabweichung kann erlaubt werden.  Als Grund-
lage der inneren Konstruktion des neuen Ankers diente, wic
schon angedcutet, dic cines genau  halb -ungleicharmigen
Ankers als die goldene Mittellinie zwischen den Extremen;
scine Benennung als ,,mittelarmiger' Anker wirde auch
zutreffend scin, wenn man ihn nicht spiter als , normal*
bezeichnen will, gegeniiber den zwei extremen Arten. Doch
der Name tut nichts zur Sache, die innercn Eigenschaften
sind maBgebend. Auf Grund meiner vorangegangenen kurzen
Ausfithrungen dher die Eigenschaften des gleicharmigen und
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des ungleicharmigen Ankers, der Licht- und Schattenseiten
derselben, von denen dice letzteren, wie schon erwiihnt, sich
cbensogut aufhellen lassen, wie auch die Lichtseiten durch
unkundige Hand verdunkelt werden konnen, kann nichts
im Wege hegen, dem mittelarmigen Anker bei sachkundiger
Konstruktion den Vorzug zu geben.

Die Abbildung auf Tafel HI 146t dic Einzelheiten der
Konstruktion und dic Abbildung IV den Sinn der duBeren
Form des neuen Ankers der Deutschen Priizisions - Uhren-
fabrik Glashiitte leicht erkennen: ¢s ist nur wenig hinzu-
zuftigen.  Auf beiden Zcichnungen ist nach dem Aufzeichnen
des Durchgangswinkels von 6o Grad noch je cin Winkel
von 1!, Grad (d. h. den vicrten Tcil von 6 Grad, wenn
man den Ankerklauen diese Winkclkreite geben will, denn
dies ist ja in gewissen Grenzen beliebig) nach links an die
Schenkel apeeschlossen worden. Um diese Winkclgrofie
verschichen sich hier dice zwei Ruhekreise und im Anschlul3
daran auch der innere und der dufiere Ankerkreis, so daf3
ihre \bstinde sich gegenseitig halbicren. Diese Verschicbung
betragt in der Taschenuhr knapp o,2 mm.

Zur Erhohung der Sicherheit gab man nicht 1 /s, sondern
2 Grad Rube, weil hiervon fir dic Abrundung der Kanten
der Hebeflichen etwa ') bis 1f, Grad als Uchergang zur
Hebung abgerechnet werden miissen.  Es bliebe sonst nur
1 Grad Rube wirklich dbrig, und das crgibe eine Auflage
fGr den Gangradzahn von nur o,o4 mmy, 1m anderen Falle
icdoch von 0,06 mm. Dicse hdhere Sicherheit ist notwendig,
wenn man z. B. einen Rickprall des Ankers moglichst ver-
meiden will. Dies mochte auch bei den Konstruktions-
zeichnungen  der Ankerhemmung  im o allgemeinen  bertick-
sichtigl. werden, wenn diese cinen praktischen Wert zum
Ucbertragen der Mafie haben sollen.  Aus dihnlichen Griinden
gebe ich der Unruh nie cinen Hebungsbogen von 30, sondern
von 35 bis 36 Grad. Ein Ilcbungsbogen von 30 Grad mul
bedenklich erseheinen in Hinsicht auf die geringe Eingriffs-
ticfe des Tlebesteines in den Gabeleinschnitt, insbesondere
im Augenblicke des ersten Antricbes; es ist ferner bekannt,
wice leicht sich eine nieht allzu schwere Unruh bei voll-
wirkender Zuglederkralt aunl der Ankcrzugfliche ohne ihre
Schwungkralt halten LBt was bei gewissen Uhren auch cine
Folge schlechter Verhiiltnisse ist. Die Zugwinkel sind in
der Tafcl IV aufl der Mittellinie des Ruhewinkels aulgebaut
worden.  Ber dieser Methode konnte cin Schiiler oder cin
Neuling keinen Irrtum in dem richtigen, nicht so cinfachen
Aufuragen der Zugwinkel begehen.
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Und nun nech ein kurzes Wort iiber die dufiere Form
des ncuen Ankcrs. Die erste Grundbedingung war dic
moglichst vollige Errcichung des Gleichgewichtes, natirlich
auch mit Hilfe ciner genigend zarten und lcichten Gabel,
zur Ausschaltung all der unberechenbaren Fchlerquellen und
FehlergroBen durch einen pendclhaften Anker, die zweite
einc Gestalt, die kcine besondere Vermehrung des eigenen
Gewichtes mit sich bringt, und sich drittens billig, bequem
und vollkommen cinwandirei durch die Stanze herstellen
1aBt. Da zu letzterem Zwecke Schnittwerkzeuge nicht unniitz
versucht werden sollten, so war noch cine vicerte Bedingung
zu erfiillen: die Form von vornherein so festzulegen, daB
der Anker vollkommen fertig auf der Unruhwage im Gleich-
gewicht sei! Ich dbertrug die mir vorschwebende Anker-
form in starker VergroBlerung auf Millimeterpapier (auf der
Ankergabel st ein kleiner Teil dieser Quadrate kenntlich
gemacht) und berechnete nun die Wirkung der Masse oder
den GesamteinfluBl der Schwerpunktsabstiinde der einzelnen
kleinen Gewichtsteile in dem Millimeternetz oberhalb der
Linie X-- X| und dann desgleichen unterhalb dieser Linie.
Die Summe der Gewichtsteilchen, mit ihren einzelnen Ab-
stinden von den Koordinaten und jeweiligen Stirkeverhiilt-
nissen multipliziert, mufBte oberhalb der Linie mit der in
gleicher Weise gefundenen Summe der Produkte unterhalb
der Linie X' — X ibereinstimmen. Ebenso mufl die Summe
dicser Gewichts- und Abstandwirkungen auf der rechten
Scite der senkrechten Coordinate Y—1Y gleich der Summe
aul der linken Scite derselben sein. Nach einigen Ver-
suchen war dies erreicht. Die Richtigkeit (der Millionen-
rechnung und dic Genauigkeit der Arbeit des Gangmachers
bet Herstellung des Schnittwerkzeuges erwics dic Probe auf
der Unruhwage: Der fertige Anker, mit Stcinen verschen,
war ohne Nachhilfe im Gleichgewicht!

Das DBestimmen der Schwerpunktslage cines Ankers
nach dem Koordinatensystem wiare dibrigens wice das Nach-
kontrollicren ciner Spiralkurvenzeichnung cine interessante,
wenn auch ctwas langwierige Arbeit fir unscre Jinger der
Kunst, sei ¢s an land der vorlicgenden Abbildung, dic
allerdings nicht genau die prakusch angewandtén Verhilt-
nissc wiedergibt, oder sci ¢s auf Grund ciner anderen Form
cines Ankers, der sich viclleicht durch ein starkes Ungleich-
gewicht ungiinstiy auszeichnet.

Durch das vollig crrcichte Gleichgewicht des neuen
Ankers ist ncben den dibrizen Unarten  anderer Formen
auch noch der andere Zwiespalt in der Natur des Ankers
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verbannt: Die Wirkung des auBerhalb der Achse liegenden
Schwerpunktes wihrend des raschen Schwingens des Ankers
im Antricb und besonders, von der Unruh frei geworden,
am Endc des Antricbes, bei dem freien Schwingen zur
Begrenzung scines Weges. Dic Masse des Ankers will sich
(wie zwci physisch mitcinander verbundene Weltkdrper,
der Unterschied in der GroBe tut nichts zur Sache) um
scincn Schwerpunkt drechen, der aufierhalb des Ankers liegt,
wihrend dic Ankerzapfen den Anker in sein mechanisches
Joch spannen und dem entgegenwirken. Es kommt, wenn
auch noch so winzig, eine gewisse Unruhe in diesen Korper
hincin, die keineswegs ausglcichend, sondern nur stdrend,
Riickprall begiinstigend und Zapfenspiel verwirrend wirken
konnte. Beidem ,,necuen Anker'* ist dies vermieden wordcen.

Dic Tafel IV zeigt noch, daBl dic sonst so lang vor-
stchenden ,Ankerklauen sich nun in kurz vorstchende ver-
wandclt haben, wodurch sogenannte Oelsicherungsecken
(Oclhalter) entstanden sind. Bisher fliichtete sich das Oel,
auch wenn e¢s noch so vorsichtig und in kleinsten Mengcn
an dic Ankerklauen gegeben war, an die Enden der Hebe-
flichen, von da auf die Riickseite und breitcte sich auf
dieser aus, bis es dic innerste weitabliegende Ecke an der
Ankerform erreicht hatte. Dort war es fiir den Dicnst giinz-
lich verloren.  Jetzt gibt man von dem geringen Quantum
Ocl etwas an die Zugflichen, so dall es dort in der vorderen
Icke festgehalten wird und so in der Nihe des auffallenden
Zahnes bleibt, der nun immer ecine fein gedlte Zugfliche vor-
findct. Ganz ausgeschlossen ist es natiirlich nicht, daB auch
ctwas Ocl auf dic Riickscite wandert, aber auch dort kann
cventucll der Gangradzahn in Beriihrung mit diesem Ocl-
vorrat kommen. Im dbrigen braucht die Ilebefliche der
Ausgangsklaue bei Anwendung von goldenen Gangridern
so gut wic kein Ocl, dhnlich wie bei dem Chronometergange,
infolge der ausgehenden Reibung; dic Eingangsklaue be-
darf des Ocles jedoch zur Verminderung der cingehenden
Reibung.

SchlicBlich ist noch, wic versprochen, eine Verbesserung
der Ankerbegrenzung herbeigefiihrt worden, indem der Anker-
riicken nicht eine unnétig geschwungene, sondern cine streng
radial gerichtete Form erhiclt, die als Begrenzungsiliche (cin
wenig verrundet, wie die Doppellinic erkennen LiBt) in Ver-
bindung mit den hierzu senkrecht stchenden, runden oder
sonstwie abgerundeten Anschlagstlichen (z.B.den Exzentern £2)
nun cine punktformige, reibungslose und technisch voll-
kommene oder ideale Begrenzung des Ankers errcichen LBt
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Ein ,,Ankleben* des Ankers, den Gang becinflussend, wire
also nicht mehr zu beflirchten.

Der neue Anker dirfte das halten, was er verspricht;
sein Gewicht stimmt iibrigens, das kann ich noch verraten,
mit dem des gewohnlichen Ankers (mit verdeckten Steinen)
ziemlich gut dberein. Der neue Anker, als Gebrauchsmuster
geschiitzt, wirc also berufen, neben den laufenden Ver-
besserungen und Vereinfachungen in der Ubr und in ihrer
Ilerstellung die Giite der Deutschen Prazisions-Taschen-
uhr Glashiitte sowohl zu heben, als auch dabei zu ver-
billigen. Wenn weitere Anspriiche an dic Fabrikation gestellt
werden, so werden auch diese erfiillt werden kdnnen, sofern
sic nicht nur vom Willen, sondern auch von der Kraft der
deutschen Uhrmacher durchdrungen sind im Interesse der
deutschen Uhrmacherkunst!
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Hugo Miiller 100 Jahre alt

Am 29. Juni jihrte sich zum hundertsten Male der Tag, an dem in
Pirna in Sachsen dem Schneidermeister Miiller ein Sohn geboren
wurde, der nach der Schulentlassung die Uhrmacherkunst erlernte,
ab 1884 die Deutsche Uhrmacherschule in Glashiitte bis 1886 be-
suchte und sich aus reiner Liecbe zum Fach zu einem der bedeutend-
sten Konner seiner Zeit auf dem diffizilen Gebiet der Prizisions-
uhrmacherei und Feinstellpraxis emporarbeitete.

Er entfaltete iiber zwanzig Jahre lang eine iiberaus fruchtbare
Titigkeit im Hause der Firma A. Lange & Sohne, Glashiitte, wo
er zugleich viele Jiinger der Kunst mit erstaunlicher Virtuositit
und Sicherheit durch die labyrinthischen Stege der Prizisionsreglage
fiihrte und zu hervorragenden Fachleuten ausbildete.

Hugo Miiller vertrat mit einer vor ihm wohl kaum dagewesenen
Konsequenz die Uberzeugung, daf ,die Feinstellung der Uhr®
grundsitzlich schon ,beim Federhaus beginnt. Die Richrigkeit
dieser These wurde — abgesehen von den inzwischen gemachten
Erfahrungen — durch die objektiven Aufzeichnungen des von
R. Straumann 1934/35 erfundenen Microdynagraphen bestitigt. —
Mit einer fiir den Uhrenfachmann beispielhaften Griindlichkeit
und Originalitit untersuchte Hugo Miiller praktische Probleme der
Prizisionsuhrentechnik und gab dariiber uneigenniitzig in der Fach-
presse Bericht. Seine idealistische Haltung kam auch klar dadurch
zum Ausdruck, dafl er sich viele Jahre als Vorsitzender der Uhr-
macherverbindung ,Urania* zur Verfiigung stellte. Hugo Miiller
war es auch, der es fertigbrachte, da um die Jahrhundertwende
zur Feier des 20jihrigen Bestchens der ,Urania“ der weltbekannte
Astronom Geheimrat Prof. Dr. Wilh. Forster nach Glashiitte kam
und iiber das Thema: ,Himmelskunde und Uhrmacherkunst®
sprach. Von diesem Vortrag sagte damals Hugo Miiller, dafl er bei
den Horern zu einer starken Verinnerlichung AnlaR gab, deutlich
die innigen Beziehungen zwischen Astronomie und Uhrmacherkunst
herausstellte und den Wunsch zur Errichtung einer kieinen Stern-
warte aufkeimen lieR. Rund zehn Jahre spiter war es dann den
Glashiittern vergdnnt, vorwiegend durch den unermiidlichen, selbst-
losen Einsatz Hugo Miillers, eine eigene Sternwarte zu besitzen,
iiber die Prof. Dr. Forster (gest. 1921) duflerte, dafl sie in Glashiitte
als Arbeitsmittelpunkt Wirkungen entfalten kénne, die man als
schénste Seelenhygiene bezeichnen darf. Die durch den Krieg stark
in Mitleidenschaft gezogene Sternwarte wurde 1956 renoviert.

Hier ist anzufiigen, daf der Plan, auch ein uhrentechnisches Prii
fungs- und Forschungsinstitut in Glashiitte zu errichten (vielleicht
ihnlich aber natiirlich viel kleiner als das inzwischen von Prof. Keil
in Stuttgart geschaffene Institut), ein geheimes Wunschziel Hugo
Miillers war, das leider wihrend der Zeit seines Lebens — und bis
heute — nicht verwirklicht werden konnte.

Als Hugo Miiller hochbetagt im Jahre 1943 zur ewigen Ruhe ein-
ging, sagte Studienrat A. Helwig von ihm, dafl der Entschlafene
nach dem Leitspruch gelebt und gewirkt hat: ,Siehe die Sterne
und achte auf die Gasse® und daf mit ihm ein Kulturbringer und
einmaliger Fachmann von uns gegangen ist. —r =

Quelle: Die Uhr Nr. 13 vom 09. Juli 1963 S.51/52



