Das Ende des Nomos = Prozesses.

Die zwischen der Firma A. Lange & Sdhne, Glashiitte, und
der Firma Nomos-Uhrgesellschaft Guido Miiller & Co., Glas-
hiitte, schwebenden Prozesse sind durch einen Vergleich beendet
In dem ersten Rechtsstreit, den die Firma A. Lange &
Sohne als Kligerin angestrengt hatte, hatte das Oberlandesgericht

worden.

Dresden durch Urteil vom 17. Dezember 1909 wie folgt erkannt:
[. Der Beklagten wird unter Androhung einer Geldstrafe bis
zu 1500 Mk. fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt:

1. Die von ihr in den Handel zu bringenden Uhren mit dem

Aufdruck ,Nomos-Uhrgesellsechaft Guido Miiller & Co.,
(lashiitte”, zu versehen;

2. In offentlichen Bekanntmachungen und in Mitteilungen, die
fiir einen grosseren Kreis von Personen bestimmt sind,

a) auf den Abbildungen, die sie von 1hren Uhren und
Tellen derselben darm aufnimm¢t. den unter 1 bezeich-
neten Aufdruck wiederzugeben,

b) die zwei Sitze ihrer Reklamesechrift: Die moderne
Tasechenuhr, Seite 14 und 25 der ersten Auflage,

) ,darauf wurde bei der Auswahl und Herstellung
jedes einzelnen Bewegungsorganes des feinen
Werkes ganz besonders geachtet”

3) ,wenn die Nomosuhr in der baan vollstiindig

fertiggestellt ist, — — —", und

¢) die Bemerkung aus der in der Klaganlage A ab-
schriftlich enthaltenen Aufklirung, sie habe  bei
der Herstellung der Nomosuhr die hochentwickelte
Schweizer Uhrentechnik zur Mitarbeit herangezogen,
zu wiederholen,

d) die in der genannten Reklameschrift enthaltenen Aus-
ziige aus Dankschreiben dritter Personen fiir geschenkte
Uhren fernerhin zu verdffentlichen, ohne die Schen-
kungen als Anliisse jener Schreiben mit zu erwiihnen.

I[I. Dagegen wird die Klage wegen des Mehrgeforderten
abgewiesen, Jedoch mit Ausnahme dOSJenlgen Teiles derselben,
der sich auf die Bezeichnung ,Neues System Glashiitte™ und die
Erklirung des Professors Dennel bezieht, tiber die 1m kiinftigen
Schlilssurteil entschieden werden soll.

[1I. Der Kligerin wird die Befugnis zugesprochen, den unter
| enthaltenen Teil der Kntscheidung binnen einem Monat, von
der Rechtskraft dieses Urteils an, auf Kosten der Beklagten 1n
dem , Berliner Tageblatt”, dem , Dresdner Anzeiger™ und den
, Miinchener Neuesten Nachrichten™ offentlich bekanntzumachen.

[V. Diese Entscheidung ist zu I vorliufig vollstreckbar, wenn
die Kligerin 1000 Mk. Sicherheit hinterlegt.

V. Die Entscheidung im Kostenpunkt wird 1m kiinftigen
Schlussurteil erfolgen.

VI. Soweit die Berufung der Kligerin nach dem Vorstehenden
keine Beachtung gefunden hat und nicht die unter Il vorbehaltenen
Streitpunkte und den Kostenpunkt betriftt, wird sie zurlickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Nomos- Uhrgesellschaft Revision
beim Reichsgericht eingelegt, diese jedoech am 22. Miirz 1910
wieder zuriickgezogen.

In einem weiteren Rechtsstreit, den die Firma Nomos- Uhr-
cesellsehaft als Kligerin gegen Lange & Sohne angestrengt hatte,
ha,tte das Konigl. La,ndoerlcht Dresden dureh Urteil - vom 1. OLtober
1909 wie folgt erka,nnt

, Der Beklagten wird unter Androhung einer Geldsirafe

bis zu 1500 Mk. fiir jeden Zuwiderhandlungsfall verboten, die
nachstehenden, in ihrem Rundschreiben vom 22. April 1908
mit enthaltenen Behauptungen zu wiederholen oder zu ver-
breiten :
‘ 1. Auf Grund dieses Artikels bezw. unserer Aufklirung
iiber den wahren Charakter der Gesellsehatt haben nun aueh ver-
schiedene Damen und Herren die weitere Veroffentlichung ihres
Bildnisses und Autographs in den Broschiiren der Nomos - Uhr-
cesellschaft verboten und die Uhr zuriickgesandt, weil sie siech
bei der Annahme derselben in einem Irrtum befunden hiitten.
I'rotz dieses mehrfach ausgesprochenen Verbots werden die
betr. Bilder noch immer in der Broschiire verdffentlicht, was
geniigend fiir die Geschiftsgebarung sprechen diirfte.

‘des VYergleichs zu ma,chen.

teilungen, soweit sie an Fachzeitschriften schriftlich erfolgen, ist
stets der volle Inhalt des gesamten Vergleichs bekanntzumachen.

2. Auch ein Brief des Herrn Professor Denner, Niirnberg,
wurde 1n der Drucksache — ,Neue Stimmen® — von der
(osellsehaft verdftentlicht, trotzdem auch dieser Herr die weitere
Yertftentlichung streng untersagte. weil das Schreiben in nicht
richtiger Weise wiedergegeben war.

3. Hat ferner uns die Konigl. Sternwarte in Kiel auf unsere
entsprechende Mitteilung den Bescheid zukommen lassen, dass
jetzt der Vertrag gekiindigt worden sei und nach dem 1. Juli
keine Nomosuhren zur Prifung mehr angenommen werden.

Ilm ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten hat jede Partei die Hiilfte zu
tragen. Die aussergerichtlichen Kosten werden gegeneinander
aufgehoben.

Dieses Urteil ist der Beklagten gegeniiber vorliufig voll-
streckbar, wenn die Kligerin vor der Vollstreckung eine Sicher-
heit von 1000 Mk. leistet."

(Gegen dieses Urteil hatten Lange & Sohne Berufung beim
Konigl. Oberlandesgericht Dresden eingelegt.

Ueberdies schwebte noch ein Prlvatklageverfa,hren vor dem
Amtsgericht Lauenstein.

Auf Antrag der Nomos- Uhrgesellsehaft traten am 27. De-
zember 1909 die Parteien in Vergleichsverhandlungen, die
schliesslich am 10. Mai 1910 zum Achhluss des nachfolvenden

Yergleiches fiihrten,

Bestimmend war fiir die Firma Lange & Sohne, dass nach
dem Vergleich die Nomos-Uhrgesellschaft bei allen ihren Ver-
6ffentlichungen und Inseraten deutlich zum Ausdruck zy
bringen hat, dass die von ihr vertriebenen Uhren Schweizer
Fabrikat sind, und dass dieselben kiinftighin nicht mehr mit
, Neues System Glashiitte® bezeichnet werden diirfen.

Weiterhin aber war fiir Lange & Sthne massgebend, auf
dem Wege des von der Gegenseite angeregten Vergleichs bald-
moglichst zu einem endgiilticen Ziele zu gelangen, was bei einer
Durchfiihrung der anhiingigen Prozesse vielleicht noch jahrelang
hinausgeschoben worden wire, und deren baldige Beendigung im
Interesse der gesamten Uhrmacher lag. Sechliesslich hatten aber
auch Lange & Sthne ein Interesse daran, eine Bellegung der
langwierigen und aufreibenden Prozesse baldigst zu erlangen.

Der Wortlaut des abgeschlossenen Vergleichs ist der folgende:

Ziwischen der Firma
A.Lange & Sohne, Deutsche Uhrenfabrikation Glashiitte

— in dieser Urkunde als ,Lange & Sohne“ bezeichnet — und
der offenen Handelsgesellschaft unter der Firma *

Nomos-Uhrgesellschaft Guido Miiller & Co., Glashiitte

— in dieser Urkunde als ,Nomos-Gesellschaft™ bezeichnet — wird
zur Beilegung der zwischen genannten Partelen anhéngigen
Prozesse sowie iiberhaupt aller zwischen ihnen bestehenden Diffe-
renzen folgender

Vergleich

ogeschlossen.

[. Die Nomos-Gesellsehaft unterwirft sich allenthalben dem
Teilurteill des 3. Zivilsenats des Konigl. Sichs. Oberlandesgerichts
vom 17. Dezember 1909 (Aktenzeichen: 30, 173,09) und ver-
pflichtet sich, die gegen dieses Urteil eingelegte Revision zuriick-
zuziehen.

II. Lange & S6hne unterwerfen sich allenthalben dem Urteile
des Landgerichts Dresden vom 1. Oktober 1909 in Sachen der
Nomos-Gesellschaft gegen sie. (Aktenzeichen erster Instanz:
1 He. 89/08.)

I111. Lange & Sohne verzichten auf die ihnen unter III des
Tenors des bezeichneten Urteils zugesprochene Befugnis, den unter
I des Urteilstenors enthaltenen Teil der Entscheidung offentlich

bekanntzumachen.
Unbenommen bleibt es Lange & Sohne, dritten Personen,

‘die hieran ein Interesse haben,*sowie Fachzeltschrlften und Uhr-
‘machern Mitteilung vom Ausva,nge des Prozesses und vom Inhalte
Bel derartigen Auskiinften und Mit-



Falls von Tagesblittern an Lange & Sohne Anfragen iiber
den Ausgang des Prozesses kommen sollten, so verpflichten sich
Lange & SO0hne zu erkliren, dass sie nach dem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vergleich nicht in der Lage sind,
Tagesblittern Auskunft zu erteilen. Lange & Sohne lehnen aber
ausdriicklich jede Verantwortung dafiir ab, dass auch in Tages-
bliittern irgendwelche Berichte iiber den Ausgang des Prozesses

bekanntgegeben werden, die den Tagesblittern von dritter Seite
zugegangen sein sollten.

Sollte nach Bekanntgabe des Ausganges des Prozesses an
die Uhrmacher an Lange & Sohne von seiten eines Uhrmachers
die Anfrage gerichtet werden, ob er diese Bekanntgabe weiter-
geben konnte, so hétten Lange & Sohne auf diese Anfrage zu

antworten, dass sie dem Uhrmacher die Entschliessung iiber-
lassen miissen.

IV. Die Nomos-Gesellschaft verpflichtet sich, jede Angabe
zu unterlassen, die den Anschein erwecken konnte, dass die
Nomosuhr von ihr oder in Glashiitte hergestellt werde, insbesondere
auch es zu unterlassen, in offentlichen Bekanntmachungen oder
auf den Zifterblittern, auf der Kiivette, dem Gehiuse, oder dem
Werke ihrer Uhren den Aufdruck ,Neues System Glashiitte”
anzubringen; sie verpflichtet sich vielmehr, in allen ihren Ver-
Offentlichungen und Inseraten klar und deutlich zum Ausdrueck
zu bringen, dass die Uhren, die sie zum Verkauf bringi, Schweizer
Fabrikat sind, und, wenn Chaux-de-Fonds als Herstellungsort

angefihrt wird, den Ort genau als ,Chaux-de-Fonds in der Sehweiz®
zu bezelichnen.

In diesem Sinne hat die Nomos- Gesellschaft ihre Veroffent-
lichungen und Inserate auch in dem Falle zu fassen, dass sie
neben den Schweizer Uhren auch echte Glashiitter Uhren in den

Handel bringt.

' Lange & Sohne haben davon Kenntnis genommen, dass die
Nomos-Gesellschaft am 7. April 1910 noch 330 Uhren mit dem
Aufdruck , Neues System Glashiitte” auf Lager gehabt hat. und
dass sich diese Bezeichnung bei diesen Uhren auf der Kiivette
befindet. Lange & Siohne lassen der Nomos-Gesellschaft naeh,
diese 330 Uhren noch bis zum 31. Dezember 1910 weiter zu
vertretben, unter der Voraussetzung, dass scit dem 7. April 1910
ein welterer Bezug solecher Uhren mit der Bezeichnung , Neues
System Glashiitte ® aus der Schweiz unterblieben ist.

V. Die Nomos-Gesellschaft verpflichtet sich, die Veroffent-
lichung und Verbreitung einer Erklirung des Inbhalts zu unter-
lassen, wie sie in der von ihr verschickten Drucksehrift . Neue
Stimmen” in einem an sie gerichteten Brief des Professors Denner
in Niirnberg enthalten und abgedruckt ist, in welechem es heisst:

,Dass iibrigens der Temperatureinfluss, durch den selbst
ber kompensierten Taschenuhren Glashiitter Fabrikats Gang-
differenzen von tiber 60 Sekunden pro Tag hervorgerufen werden,
bel Ihren Uhren so geringfigig ist, trotzdem die Unruhe nicht
aufgeschnitten ist, betrachte ich als ganz besonderen Vorteil.®

V1. Die Nomos- Gesellschaft verpflichtet sich, sich in Zukunft
aller unmittelbaren und mittelbaren Angriffe gegen Lange & Siohne,
aller abfilligen Urteile iiber deren Inhaber, deren Ware und gewerb-
liche Leistungen in offentlichen Ankiindigungen, in Schriftstiicken
oder Druckschriften zu enthalten, nirgends, auch nicht in einer
Polemik, den Namen von Lange & Séhne zu nennen oder anzu-
deuten.

Desgleichen verpflichten sich Lange & Sohne, sich in Zukunft
aller unmittelbaren und mittelbaren Angriffe gegen die Nomos-
(esellschaft, aller abfillicen Urteile {iber deren Inhaber, deren
Ware und gewerbliche Leistungen in 6ffentlichen Ankiindigungen,
in Schriftstiicken oder Drucksehriften zu enthalten, nirgends, auch
nicht in einer Polemik, den Namen der Nomos-Gesellsechaft zu
nennen oder anzudeuten.

Hierunter fallen nicht die Mitteilungen, die Lange & Sihne
iiber den Ausgang des Prozesses und den Inhalt des abgeschlossenen
Vergleichs dritten Personen, die hieran ein Interesse haben, sowie
Fachzeitsehriften und Uhrmachern machen wiirden; auch nicht
Antworten auf Anfragen von Personen, welche sich iiber die
Preise und Qualititsunterschiede von Uhren von Lange & Sohne
und von der Nomos-Gesellsehaft bel Lange & S6hne erkundigen
und sich hieriiber #ussern. Kbenso fillt hierunter nicht der
Weitervertrieb der dem Andenken des Herrn Ferdinand Adolf
Lange gewidmeten Festdruckschrift, weleche deshalb neu aufgelegt
werden darf. '

Ferner verpflichtet sich die Nomos-Gesellschaft, abfiillige
Beurteilungen der Glashiitfter Uhrenindustrie und Angriffe gegen
letztere in offentlichen Ankiindigungen, in Schrifistiicken oder
Druckschriften zu unterlassen. Unter diese Verpflichtung fiillt
auch der Hinweis darauf, dass die (Glashiitter Uhrenfabriken Teile
aus der Schweiz bezogen oder die Schweiz mitarbeiten liessen.

Sollte die Nomos-Gesellsehaft von einer anderen in Glashiitte
ansissigen Firma zuerst angegriffen werden, so ist auch sie be-
rechtigt, ihrerseits die gewerblichen Leistungen der angreifenden
Firma offentlich zu kritisieren. Sie muss jedoch i1hre Abwehr-
massnahmen ausschliesslich gegen die angreifende Firma richten
und darf auch in diesem Falle nicht etwa die Glashiitter Uhren-
fabrikation allgemein einer abfiilligen Beurteilung unterziehen.

VII. Die Nomos-Gesellschaft unterwirft sich fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtungen unter 1V, V und
V1 einer Vertragsstrafe in Hohe von Mk. 1500,— (Kintausend-
flinfhundert Mark). Diese Vertragsstrafe ist in barem Gelde an
den Stadtrat zu Glashiitte zugunsten der dortigen Armenkasse zu
bezahlen.

Der gleichen Vertragsstrafe unterwerfen sich Lange & Sihne
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die ihnen unter III
und VI auferlegten Verpflichtungen.

VIII. Lange & Sohne und die Nomos - Gesellschaft verpfliehten
sich, die gegen das Urtell der ersten Kammer fiir Handelssachen
des Konigl. Landgerichts Dresden vom 1. Oktober 1909 (Akten-
zeichen erster Instanz: 1 Hg. 89/08) eingelegten Berufungen
zuriickzuziehen.

Die Nomos-Gesellschaft verpflichtet sich weiter, in der gegen
Lange & Sohne .erhobenen und bei dem Amtsgericht Lauenstein
anhiingigen Privatklagesache, die Privatklage und den Strafantrag
zuriickzuziehen. ‘

IX. Die Gerichtskosten in der Sache Lange & Sthne gegen
Nomos - Gesellschaft (Aktenzeichen erster Instanz: 1 Hg. 48 08,
zweiter Instanz: 30, 173, 09) tbernimmt letztere allein, in den
beiden anderen Prozessen trigt jede Partei die (Gerichtskostvn
zur Hilfte, die aussergerichtlichen Kosten werden in allen drei
Prozessen gegeneinander aufgerechnet.

\. -Die Parteien unterwerfen sich den Bestimmungen dieses
Vergleichs fiir sich und ihre Rechtsnachfolger, und f[iir die der-
zeltigen Inhaber fiir 1hre Person.

Dresden, den 10. Ma1 1910.

Fir A. Lange & Sohne:
Referendar Dr. R. Loser,
als bestellter Vertreter fiir Herrn Justizrat Dr. K. Bondi.

Fiir die Nomos-Uhrgesellschaft:
James Breit, Rechtsanwalt.
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